Пояснювальна записка
до проєкту рішення виконавчого комітету Луцької міської ради 
«Про розгляд скарги Андріюка М. В. на постанову адмінкомісії»

08.05.2026 на адресу Виконавчого комітету Луцької міської ради надійшла скарга Андріюка Максима Володимировича на постанову адміністративної комісії при виконавчому комітеті Луцької міської ради від 30.04.2026 № 59 про притягнення його до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 152 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП).
В ході розгляду скарги Андріюка М. В. юридичним департаментом з’ясовано таке.
На розгляд адміністративної комісії при виконавчому комітеті Луцької міської ради 30.03.2026 надійшов протокол № 250388, складений інспектором департаменту муніципальної варти Луцької міської ради на голову правління ОСББ Андріюка М. В. за статтею 152 КУпАП (порушення п.п. 2.11.1.2 Правил благоустрою Луцької міської територіальної громади (далі – Правила), затверджених рішенням Луцької міської ради від 29.01.2025 № 70/85). 
Зміст протоколу про адміністративне правопорушення відповідав вимогам чинного законодавства, тому його було винесено на чергове засідання адміністративної комісії.
З обставин правопорушення, установлених під час засідання, членами комісії було встановлено, що 07.03.2026 року о 15.55 виявлено, що голова правління ОСББ Андріюк М. В. самовільно встановив обмежувачі руху (стовпчики) за адресою: вул. Привокзальна, 10В, м. Луцьк, що є порушенням п.п. 2.11.1.2 Правил, за що передбачено відповідальність згідно зі ст. 152 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
Адміністративна комісія в правомочному складі, не перевищивши свої повноваження щодо розгляду справи та у межах своєї компетенції, винесла постанову про накладення адмінстягнення у вигляді штрафу – у розмірі 850 грн.
У скарзі голова правління ОСББ Андріюк М. В. посилається на неправильну кваліфікацію правопорушення, зазначаючи, що застосований  підпункт 2.11.1.2 Правил не відповідає суті фактичних обставин справи, а замість нього мав бути застосований інший підпункт. 
Підпункт 2.11.1.2 Правил забороняє самовільно встановлювати об'єкти зовнішньої реклами, тимчасові споруди (торговельні лотки, павільйони, кіоски, майданчики для харчування, пункти одноразової торгівлі (надання послуг), станції зарядки електротранспорту тощо), малі архітектурні форми. Вказана норма спрямована на забезпечення належного утримання об'єктів благоустрою та недопущення самовільного обмеження доступу до них.
Встановлені скаржником стовпчики (обмежувачі руху) є розміщеними елементами благоустрою, які змінюють порядок користування територією, обмежують рух транспортних засобів та впливають на використання території загального користування. Такі конструкції не належать до елементів благоустрою, встановлених уповноваженими органами, а тому їх розміщення потребує відповідного погодження.
Посилання скаржника на те, що спірні конструкції не є об'єктами зовнішньої реклами, тимчасовими спорудами чи малими архітектурними формами, не спростовує факту порушення Правил, оскільки самовільне розміщення будь-яких конструкцій на території об'єктів благоустрою не допускається.
Крім того, доводи Андріюка М. В. про те, що адміністративною комісією не наведено окремого нормативного акта, який прямо відносить дорожні стовпчики до малих архітектурних форм, ґрунтується на формальному тлумаченні законодавства.
Відповідно до статті 21 Закону України «Про благоустрій населених пунктів» мала архітектурна форма є елементом декоративного чи іншого оснащення об’єкта благоустрою, а перелік таких елементів не є вичерпним, оскільки закон прямо передбачає також «інші елементи благоустрою, визначені законодавством». Отже, законодавець не обмежив перелік малих архітектурних форм виключно тими об'єктами, які прямо перелічені у статті.
Спірні обмежувачі руху є стаціонарно встановленими елементами благоустрою, що виконують функцію організації та обмеження доступу до території, а тому за своїм функціональним призначенням підпадають під правове регулювання, передбачене для малих архітектурних форм та інших елементів благоустрою.
Також безпідставним є посилання скаржника на наявність у Правилах окремих норм щодо шлагбаумів чи інших обмежувачів руху. Наявність спеціальних положень не виключає застосування п.п. 2.11.1.2 Правил, оскільки всі зазначені норми у сукупності регулюють питання недопущення самовільного встановлення конструкцій на об'єктах благоустрою.
Твердження про те, що адміністративною комісією не доведено особисту присутність особи до вчинення правопорушення, є безпідставним та спростовується матеріалами справи.
Так, під час розгляду справи адміністративною комісією скаржник не заперечував факту встановлення обмежувачів руху та не спростовував обставин, викладених у протоколі. Навпаки, у наданих поясненнях було зазначено, що встановлення здійснювалося у зв'язку з неодноразовими зверненнями мешканців щодо аварійних ситуацій та з метою збереження життя і здоров'я дітей. Такі пояснення свідчать про фактичне визнання обставин встановлення конструкцій та власної причетності до організації їх розміщення.
Отже, адміністративною комісією правильно встановлено фактичні обставини справи, надано належну правову оцінку діям голови правління ОСББ Андріюка М. В. та правильно застосовано п.п. 2.11.1.2 Правил, а тому підстави для скасування постанови відсутні.
Додатково повідомляємо, що згідно статті 293 КУпАП орган при розгляді скарги на постанову по справі про адміністративне правопорушення приймає одне з таких рішень:
залишає постанову без змін, а скаргу без задоволення;
скасовує постанову і надсилає справу на новий розгляд;
скасовує постанову і закриває справу;
змінює захід стягнення в межах, передбачених нормативним актом про відповідальність за адміністративне правопорушення, з тим, однак, щоб стягнення не було посилене.
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