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Аналіз регуляторного впливу

(відповідно до статті 8 Закону України „Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності”, Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308, зі змінами).
Назва регуляторного акта – проєкт рішення виконавчого комітету міської ради «Про внесення змін до рішення виконавчого комітету міської ради від 06.12.2017 № 764-1 «Про додаткове розміщення пунктів торгівлі (сфери послуг), організацію проведення масових заходів та руху транспорту в Центральному парку культури та відпочинку імені Лесі Українки»".
Регуляторний орган – Луцька міська рада. 
Розробник документа – управління розвитку підприємництва та реклами Луцької міської ради.
Відповідальна особа:
- головний спеціаліст, юрист управління розвитку підприємництва та реклами Зицик С.Г.
Контактний телефон – 777 885; е-mail: dplmr@lutskrada.gov.ua 
	№ п/п
	Розділ
	Опис

	1.
	Визначення проблеми 


	Значне навантаження на зелену територію загального користування транспортними засобами як суб’єктів господарювання, які здійснюють свою діяльність на території парку, так і мешканців та гостей міста.



	1а
	Визначення причин  виникнення проблеми


	1. На державному рівні не прийнято нормативних актів, які б надали можливість вирішити проблему без локальних нормативних актів на місцевому рівні.

2. Суб’єкти господарювання, які здійснюють підприємницьку діяльність в Центральному парку культури та відпочинку імені Лесі Українки (Центральний парк), постачають товари (послуги) у різні проміжки часу, створюючи незручності для відвідувачів Центрального парку.
Враховуючи вищезазначене, та з метою впорядкування діяльності суб’єктів господарювання, які здійснюють підприємницьку діяльність в Центральному парку, виникла необхідність вдосконалення Порядку додаткового розміщення пунктів торгівлі (сфери послуг), організації проведення масових заходів та руху транспорту в Центральному парку культури та відпочинку імені Лесі Українки. 
Розроблення та затвердження змін до Порядку додаткового розміщення пунктів торгівлі (сфери послуг), організації проведення масових заходів та руху транспорту в Центральному парку культури та відпочинку імені Лесі Українки зумовлено: 
· громадським обговоренням у формі круглого столу від 30.05.2019, за результатами якого виконавчим комітетом з суб’єктами господарювання, які здійснюють підприємницьку діяльність в Центральному парку, підписано меморандум про співпрацю;

· звітом про результати повторного відстеження результативності регуляторного акту: рішення виконавчого комітету міської ради від 06.12.2017 № 764-1 «Про додаткове розміщення пунктів торгівлі (сфери послуг), організацію проведення масових заходів та руху транспорту в Центральному парку культури і відпочинку імені Лесі Українки. 
Періодичність дії проблеми має постійний характер.

	1б
	Визначити основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив

	Групи (підгрупи)

Так

Ні

Громадяни

Так

-
Органи місцевого самоврядування

Так

-

Суб’єкти господарювання

Так

-

у тому числі суб’єкти малого підприємництва

Так

-



	1в
	Зазначити, чому проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів або за допомогою діючих регуляторних актів
	Дана проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів або за допомогою діючих регуляторних актів, так як:

- Законами України «Про благоустрій населених пунктів» та «Про місцеве самоврядування в Україні» організацію благоустрою населених пунктів віднесено до повноважень виконавчих органів місцевих рад;

- діючий Порядок додаткового розміщення пунктів торгівлі (сфери послуг), організації проведення масових заходів та руху транспорту в Центральному парку культури та відпочинку імені Лесі Українки в повній мірі не вирішує проблему встановлення зручного часу для поставки товарів до місць здійснення підприємницької діяльності, який був би зручним також для відвідувачів Центрального парку.

Порядок додаткового розміщення пунктів торгівлі (сфери послуг), організації проведення масових заходів та руху транспорту в Центральному парку культури та відпочинку імені Лесі Українки потребує уточнення в частині встановлення графіку руху малих механізованих засобів територією Центрального парку.

	2
	Цілі регулювання
	Ефективне управління, належне утримання та раціональне використання території парку, впорядкування діяльності суб’єктів господарювання в парку, поліпшення благоустрою парку.

	3
	Визначення альтернативних способів


	Вид альтернативи

Опис альтернативи

Альтернатива 1

Збереження існуючого стану

Альтернатива 2
Прийняти запропонований проект регуляторного акта

Альтернатива 3

Очікування прийняття нормативно-правових актів на загальнодержавному рівні



	3а
	Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
	Прийняття запропонованого проекту регуляторного акта є найбільш прийнятним способом досягнення цілей регулювання.

	3б
	Оцінка впливу на сферу інтересів держави (органу місцевого самоврядування)

	Вид альтернативи

Вигоди

Витрати

Альтернатива 1

Збереження існуючого стану

відсутні
відсутні
Альтернатива 2

Прийняти запропонований проект регуляторного акта

Впровадження дозволить: - розв’язати визначені проблеми в цілому;

- досягнути цілей регулювання;
- покращити імідж міста.

відсутні
Альтернатива 3 

Очікування прийняття нормативно-правових актів на загальнодержавному рівні

відсутні
відсутні



	3в
	Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
	Вид альтернативи

Вигоди

Витрати

Альтернатива 1

Збереження існуючого стану

відсутні

Створення незручностей для відвідувачів Центрального парку. 

відсутні

Альтернатива 2

Прийняти запропонований проект регуляторного акта

Створення комфортних умов для відвідувачів Центрального парку. 

відсутні

Альтернатива 3

Очікування прийняття нормативно-правових актів на загальнодержавному рівні

відсутні 

Зміни до чинного законодавства України не передбачатимуть задоволення інтересів територіальної громади міста Луцька, оскільки є основою для нормативно-правових актів місцевого рівня.



	3г
	Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Показник

Великі

Середні
Малі

Мікро

Разом

Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць

0

0

0
до 59
до 59
Питома вага групи у загальній кількості, відсотків

0
0
0
100%

100%

Вид альтернативи

Вигоди

Витрати

Альтернатива 1

Збереження 

існуючого стану
відсутні
Постачання товарів (послуг) у різні проміжки часу
Альтернатива 2

Прийняти запропонований проект регуляторного акта

Постачання товарів (послуг) у зручний для суб’єктів господарювання час.
Внесення змін до договорів поставки товарів (послуг) на територію Центрального парку
Альтернатива 3

Очікування прийняття нормативно-правових актів на загальнодержавному рівні

відсутні
Постачання товарів (послуг) у різні проміжки часу


	3д
	Під час проведення оцінки впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва окремо кількісно визначити витрати, які будуть виникати внаслідок дії регуляторного акта 
	Сумарні витрати за альтернативами

Сума витрат,грн.

Альтернатива 1. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва  

0

Альтернатива 2. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва

0
Альтернатива 3. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва 

0




	4. 
	Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей


	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)

Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)

Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

Альтернатива 1

Збереження існуючого стану

1

Відсутність узгодження інтересів громади та суб’єктів господарювання.
Альтернатива 2

Прийняти запропонований проект регуляторного акта

4

Цілі регулювання будуть досягнуті.

Оптимальний варіант збалансування інтересів місцевої влади, громадян та суб’єктів господарської діяльності. 

Альтернатива 3

Очікування прийняття нормативно-правових актів на загальнодержавному рівні

1

Необґрунтований і невідомий час очікування можливого нормативного документа, затвердженого на рівні Верховної ради України та/або Кабінету Міністрів України.

Рейтинг результативності

Вигоди (підсумок)

Витрати (підсумок)

Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

Альтернатива 1

Збереження існуючого стану

1
1
  3-тє місце

Альтернатива 2

Прийняти запропонований проект регуляторного акта

4
4
  1-ше місце

Альтернатива 3

Очікування прийняття нормативно-правових актів на загальнодержавному рівні

1
1
  2-ге місце

Рейтинг

Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи

Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

Альтернатива 1

Збереження існуючого стану

Перший альтернативний спосіб не зможе забезпечити досягнення поставлених цілей, тому що він не надає можливості для вдосконалення графіку руху транспортних засобів в Центральному парку. 
Х

Альтернатива 2

Прийняти запропонований проект регуляторного акта

Причини для відмови від альтернативи відсутні. Обрана альтернатива є найбільш раціональним варіантом врахування інтересів всіх основних груп, на яких проблема справляє вплив.

Другий альтернативний спосіб є придатним для вирішення проблеми тому, що при прийнятті запропонованого  проекту регуляторного акта  буде досягнуто визначених цілей.

Х

Альтернатива 3

Очікування прийняття нормативно-правових актів на загальнодержавному рівні

Третій альтернативний спосіб не зможе забезпечити досягнення поставлених цілей, оскільки наразі на загальнодержавному рівні не зареєстровано законопроектів, які б регулювали б питання щодо порядку додаткового розміщення пунктів торгівлі (надання послуг), організації проведення масових заходів та руху малих механізованих засобів. Водночас це питання належить до компетенції міської ради, що зумовлює його вирішення на місцевому рівні.
Х



	5.
	Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
	Цим регуляторним актом вдосконалено порядок додаткового розміщення пунктів торгівлі (надання послуг), організацію проведення масових заходів та руху транспорту на території Центрального парку культури та відпочинку імені Лесі Українки.  Забезпечується ефективне використання майна комунальної власності, збереження паркової зони міста та створення відповідного іміджу міста.

Прийняття запропонованого проекту регуляторного акта дасть можливість визначити узгоджений із суб’єктами господарювання графік руху малих механізованих засобів територією Центрального парку.

	6
	Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні впроваджувати або виконувати ці вимоги
	Згідно з розрахунком витрати на виконання вимог регуляторного акта для управління розвитку підприємництва та реклами  та Луцької міської ради відсутні, сумарні витрати суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання зазначені в М-тесті, згідно з додатком до АРВ.

	7.
	Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
	    Дія регуляторного акта запроваджується до прийняття нового акта місцевого самоврядування або зміни чинного законодавства на державному рівні.

	8
	Визначення показників результативності акта


	    Прогнозними значеннями показників результативності регуляторного акта є:
2020 рік

2021 рік

Показник

2019 рік

2020 рік

2021 рік

Розмір  надходжень коштів  до  міського бюджету  пов'язаних з дією акта (тис.грн.)

0
0
0
Кількість суб'єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта (шт.):

I. Для  організаторів заходів;
II.  Для  разової торгівлі (надання послуг)з відповідним погодженням;
III. З тривалим терміном розміщення ТС (відповідно до паспорта прив’язки).:

59
в тому числі:

        25
18
16
59
в тому числі:

25
18
16
59
в тому числі:

25
18
16
Розмір коштів, що витрачаються суб'єктами господарювання та/або фізичними особами ,пов'язаними з виконанням вимог акта (тис. грн.):

I. Для  організаторів заходів;
II.  Для  разової торгівлі (надання послуг)з відповідним погодженням;
III. З тривалим терміном розміщення ТС (відповідно до паспорта прив’язки).
0,0
в тому числі

0,0
0,0

0,0
0,0
в тому числі

0,0

0,0

0,0
0,0
в тому числі

0,0

0,0

0,0
Час, що витрачається суб'єктами господарювання та/або фізичними особами, пов'язаними з виконанням вимог акта  год.:

   для 1-ого СПД
I. Для  організаторів заходів;
II.  Для  разової торгівлі (надання послуг)з відповідним погодженням;
III. З тривалим терміном розміщення ТС (відповідно до паспорта прив’язки).
1
1
1
0
0
0
0
0
0
Кількість документів, необхідних для виконання вимог регуляторного акта (шт.):

   для 1-ого СПД
I. Для  організаторів заходів;
II.  Для  разової торгівлі (надання послуг)з відповідним погодженням;
III. З тривалим терміном розміщення ТС (відповідно до паспорта прив’язки).      

1
1
1
0
0
0
0
0
0
Кількість випадків недотримання державними органами, органами місцевого самоврядування, іншими суб'єктами, що впроваджують цей акт, його основних положень (шт.)

0

0

0

Кількість штрафних санкцій сплачених суб’єктами господарювання при невиконанні вимог регуляторного акту (шт.)
0

0

0



	9.
	Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
	    Відносно цього регуляторного акта повинно послідовно здійснюватися базове, повторне та періодичне відстеження його результативності. Зокрема:

- базове відстеження результативності регуляторного акта буде проведено після набрання чинності цим регуляторним актом, але не пізніше дня, з якого починається проведення повторного відстеження результативності цього акта;

- повторне відстеження результативності регуляторного акта буде здійснено через 1 рік з дня набрання чинності цього регуляторного акта.
- періодичні відстеження будуть проводитись раз на кожні три роки з дня закінчення заходів з повторного відстеження.

    Відповідні відстеження будуть проводитись управлінням розвитку підприємництва та реклами шляхом аналізу статистичних даних Луцької міської ради, використовуватимуться дані опитування суб’єктів господарювання, які здійснюють господарську діяльність в парку.

 


Начальник управління 

розвитку підприємництва та реклами                                                            Наталія РИБАЙ
Перший заступник міського голови,             

голова головної постійної комісії

для забезпечення здійснення 

у виконавчих органах міської ради

державної регуляторної політики

у сфері господарської діяльності

                  Григорій НЕДОПАД
