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ЛУЦЬКА  МІСЬКА  РАДА
ВИКОНАВЧИЙ КОМІТЕТ

ПРОТОКОЛ 

30.05.2024 Луцьк № 2

Засідання робочої групи 
з питань Бюджету участі

Присутні:
Чебелюк І. І. – заступник міського голови, голова робочої групи;
Омельчук С. В. – заступник директора департаменту економічної політики, 
начальник відділу інвестиційної політики, заступник голови робочої групи;
Приймачук Г. А. – головний спеціаліст відділу інвестиційної політики 
департаменту економічної політики, секретар робочої групи;
Юрченко Н. М. – директор юридичного департаменту;
Кобилинський О. А. – голова ГО «Луцька міська організація Спілки Воїнів 
АТО Волині»;
Обертас І. О. – начальник відділу фінансів виробничої сфери та аудиту 
департаменту фінансів, бюджету та аудиту;
Соха І. В. – голова ГО «Ресурсний центр Кольорова капустина»;
Осіюк М.П. – директор департаменту житлово-комунального господарства.

Відсутні:
Ткачук З.М. – голова ЛМ СГО «Молодіжна платформа»;
Пшибельський В. В. – голова Волинського осередку ГО «Спілка освітян 
України», депутат Луцької міської ради;
Євпак Ю. С. – голова ГО «Інститут волонтерства та громадської співпраці»;
Степанюк О. М. – голова ГО «Центр освіти “Університет третього віку”».

Запрошені:
Смаль Б.А. – директор департаменту економічної політики;
Дацюк Ю.М. – заступник директора департаменту економічної політики;
Захожий В. В. – директор департаменту молоді та спорту;
Королюк Т. І. – заступник начальника відділу обліку та звітності;
Бондар Віталій Олексійович – директор департаменту освіти.
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ПОРЯДОК ДЕННИЙ:
1. Загальна інформація щодо звітів про аналіз відповідності проєктів 

законодавству та можливості їх реалізації, поданих відповідальними 
виконавчими органами Луцької міської ради.

2. Визначення проєктів допущених до голосування.
3. Інше.

ВИСТУПИЛА: 
Чебелюк І.І. – привітала усіх присутніх на засіданні робочої групи і 

запропонувала перейти до розгляду питань порядку денного.

СЛУХАЛИ: 
1. Загальна інформація щодо звітів про аналіз відповідності проєктів 

законодавству та можливості їх реалізації, поданих відповідальними 
виконавчими органами Луцької міської ради.

Омельчук С. В. повідомив про те, відповідальними виконавчими органами 
Луцької міської ради, які визначені розпорядженням міського голови від 
23.05.2024 № 357 «Про забезпечення оцінки попередньо відібраних проєктів 
Бюджету участі Луцької міської територіальної громади», було опрацьовано 
подані ініціаторами проєкти Бюджету участі Луцької міської територіальної 
громади, а також надано департаменту економічної політики 23 звіти про аналіз 
відповідності проєктів законодавству та можливості їх реалізації, з яких 20 
проєктів має позитивні висновки виконавчих органів.
ВИРІШИЛИ:

Інформацію взяти до відома та розпочати розгляд проєктів.

СЛУХАЛИ: 
2. Визначення проєктів допущених до голосування.

ВИСТУПИВ: 
Омельчук С. В. повідомив, що 6 проєктів (№ 1, № 2, № 3, № 4, № 5 та 

№ 10) спрямовані на комплектування Сил безпеки і оборони засобами 
безпілотної авіації – квадрокоптерами для денних та нічних польотів. 

Омельчук С. В. проінформував, що зазначені проєкти отримали позитивні 
висновки відповідальних підрозділів. Проєкти є однотипними, тому за них є 
можливість голосувати пакетом.

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск до електронного 
голосування зазначених проєктів. При цьому, до початку їх реалізації 
відповідальні підрозділи повинні забезпечити наявність листів-запитів від 
військових частин про потребу у відповідному обладнанні.
Назви проєктів, що ставляться на голосування та їх автори наступні:
Проєкт № 1 «Очі для 100 ОМБр» (Гладун Ірина Миколаївна). 
Проєкт № 2 «Тиловик 100 бригади: моя ціль – дрони» (Грищук Юлія 
Богданівна).
Проєкт № 3 «Квадрокоптери DJI Mavic 3 Pro для 100 бригади» (Мельничук 
Юлія Вадимівна).
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Проєкт № 4 «Нічні дрони – запорука успішної розвідки» (Шанковська Аліна 
Володимирівна).
Проєкт № 5 «Дрони для нічної аеророзвідки 100 ОМБр» (Грибок Світлана 
Вікторівна).
Проєкт № 10 «Дрони для СОТКИ» (Білан Ольга Леонідівна). 

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0. 
ВИРІШИЛИ: допустити проєкти (№ 1, № 2, № 3, № 4, № 5 та № 10) до 

голосування.
Проєкт № 6 «3D друк для саперів» (Омельчук Сергій Васильович).

Омельчук С. В. повідомив, що відповідальними підрозділами було надано 
позитивний висновок щодо можливості реалізації проєкту та запропонував 
проголосувати за допуск проєкту до електронного голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 7, «проти» – 0, «утрималось» – 1.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.

Проєкт № 7 «Прицілюємось на ПЕРЕМОГУ 2.0» (Прокопук Наталія 
Ростиславівна).

Омельчук С. В. повідомив, що відповідальними підрозділами було надано 
позитивний висновок щодо можливості реалізації проєкту та запропонував 
проголосувати за допуск проєкту до електронного голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.

Проєкт № 8 «Обладнання для ліквідації надзвичайних ситуацій на 
деокупованих територіях» (Будько Віталій Сергійович).

Омельчук С. В. повідомив, що першопочатково ініціатором був поданий 
проєкт, який передбачав купівлю засобів індивідуального захисту, а саме, 
бронежилетів. Після консультацій ініціатор змінив предмет закупівлі, що 
спричинило зміну назви проєкту. Після даної зміни відповідальними 
підрозділами було надано позитивний висновок щодо можливості реалізації 
проєкту. 

Омельчук С. В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
електронного голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.
Омельчук С. В. запропонував визначити відповідальним підрозділами за 

реалізацію даного проєкту департамент економічної політики, відділ обліку та 
звітності, а також юридичний департамент.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: відповідальними підрозділами визначити: департамент 

економічної політики, відділ обліку та звітності, юридичний департамент.
Проєкт № 9 «ЗаРЕБимо НЕБО» (Ващук Марина Євгенівна).

Омельчук С. В. повідомив, що відповідальними підрозділами було надано 
позитивний висновок щодо можливості реалізації проєкту та запропонував 
проголосувати за допуск проєкту до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.
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Проєкт № 11 «Плетіння маскувальних сіток» (Грушка Наталія Анатоліївна).
Омельчук С. В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом освіти надано позитивний висновок щодо можливості реалізації 
проєкту та запропонував допустити його до голосування.

Бондар В.О. повідомив, що аналогічний проєкт, поданий минулоріч було 
успішно реалізовано.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.

Проєкт № 12 «Мультимедійний тир» (Семчук Юрій Анатолійович).
Омельчук С. В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту було надано позитивний висновок щодо 
можливості реалізації проєкту та запропонував допустити проєкт до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.

Проєкт № 13 «Курси самооборони для цивільного населення» (Ковальчук 
Роман Олександрович).

Омельчук С. В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 
департаментом молоді та спорту було надано позитивний висновок щодо 
можливості реалізації проєкту.

Захожий В. В. зазначив, що заходи, передбачені проєктом відбуватимуться 
на території Луцького міського молодіжного центру. 

Омельчук С. В. запропонував допустити проєкт до голосування.
ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.

Проєкт № 14 «Соціальна реабілітація – 2024» (Луцак Вікторія Іванівна).
Омельчук С. В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом соціальної та ветеранської політики було надано позитивний 
висновок щодо можливості реалізації проєкту, проте, реалізація проєкту 
передбачена на приватній території (м. Луцьк, вул. Данила Галицького, 33). Це 
суперечить п. 9.11. Положення про бюджет участі Луцької міської 
територіальної громади (далі – Положення). Відповідно, запропонував не 
допускати проєкт до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: не допустити проєкт до голосування.

Проєкт № 15 «Фізична реабілітація учасників бойових дій» (Рожок Андрій 
Леонідович).

Омельчук С. В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 
департаментом молоді та спорту було надано позитивний висновок щодо 
можливості реалізації проєкту, проте, із суттєвими зауваженнями.

Захожий В. В. наголосив, що передбачені проєктом заходи планується 
проводити на базі Волинської обласної дитячо-юнацької спортивної школи для 
осіб з інвалідністю або Волинського регіонального центру з фізичної культури і 
спорту осіб з інвалідністю «Інваспорт» по вул. Привокзальна, 13а. Обидві 
організації – у підпорядкуванні Волинської обласної ради та використовують 
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приміщення за зазначеною адресою на праві оренди. Відповідальним 
підрозділом автору було запропоновано встановити тренажери, що 
придбаваються в рамках проєкту, а також проводити заходи у КЗ «Дитячо-
юнацька спортивна школа №4 Луцької міської ради», або ж в іншому закладі 
комунальної власності Луцької міської територіальної громади, проте, автор від 
зміни місця реалізації проєкту відмовився.  

Омельчук С. В. повідомив, що відповідно до п. 7.5.13. Положення, «при 
необхідності використання об’єктів нерухомого майна (будівель, приміщень 
загального користування, об’єктів соціально-культурної сфери) чи/та рухомого 
майна в рамках реалізації проєкту, першочерговий пріоритет надається 
об’єктам комунальної власності Луцької міської територіальної громади. У 
виняткових випадках, за неможливості використання таких об’єктів, чи 
невідповідності параметрам, передбачених проєктом, можлива оренда об’єктів 
рухомого чи нерухомого майна, що не є в комунальній власності громади». 
Оскільки описані в проєкті реабілітаційні заходи можливо проводити на базі 
об’єктів комунальної власності громади, пропоноване місце проведення не є 
винятковим. Відповідно, Омельчук С. В. запропонував не допускати цей проєкт 
до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: не допустити проєкт до голосування.

Проєкт № 16 «Виготовлення захисних накладок на уражені очі для бійців 
ЗСУ» (Сичук Віктор Анатолійович).

Омельчук С. В. повідомив, що відповідальним підрозділом –  
департаментом економічної політики, було надано негативний висновок щодо 
можливості реалізації проєкту. Були проведені консультації з управлінням 
охорони здоров’я щодо доцільності реалізації проєкту, на що отримано 
позитивну рекомендацію: такі накладки, якщо вони сертифіковані та 
виготовлені з безпечного матеріалу, можуть використовуватися для реабілітації 
поранених бійців. 

Проте, проєктом не визначено конкретних предметів закупівлі, 
пропонується провести оплату автору за розробку пристрою, придбати 
невизначені комплектуючі до нього, і фактично придбати ці ж накладки в 
автора. При спілкуванні з автором щодо зміни предметів закупівлі, останній не 
зміг визначитися з тим, які предмети/матеріали потрібно купувати в рамках 
проєкту. Крім того, реалізація проєкту планується на території Луцького 
національного технічного університету (не перебуває в комунальній власності 
Луцької міської територіальної громади). Відповідно до п. 7.5.13. Положення 
пріоритет надається об’єктам комунальної власності Луцької міської 
територіальної громади. Іншим негативним фактором є те, що проєктом не 
передбачено яким чином розподілятимуться виготовлені в межах проєкту 
накладки між підрозділами, чи будуть від зазначених підрозділів запити, яким 
чином їх оприбутковуватимуть тощо. Також виникає питання сертифікації 
продукції – за такий короткий час фактично неможливо отримати подібний 
сертифікат.
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Зважаючи на вищевикладені факти Омельчук С.В. запропонував не 
допускати проєкт до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: не допустити проєкт до голосування.

Проєкт № 17 «Спортивна реабілітація – 2024» (Кулакова Ірина Анатоліївна).
Омельчук С. В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту було надано негативний висновок щодо 
можливості реалізації проєкту (заходи заплановано проводити на приватній 
території) та запропонував не допускати проєкт до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 7, «проти» – 0, «утрималось» – 1.  
ВИРІШИЛИ: не допустити проєкт до голосування.

Проєкт № 18 «Майбутнє у нашій турботі: облаштування простору соціально-
психологічної підтримки вимушено переміщеним до Луцька українцям» 
(Франчук Тетяна Олексіївна).

Омельчук С. В. повідомив, що відповідальним підрозділом – управлінням 
соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді надано позитивний висновок щодо 
можливості реалізації проєкту. Реалізація проєкту відбуватиметься на території 
«Вона хабу» (комунальна власність громади) та частково у МТП для ВПО. 
Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.

Проєкт № 19 «Життєстійкість в умовах війни – ментальне та духовне 
здоров’я» (Ковальчук Катерина Миколаївна).

Омельчук С. В. повідомив, що відповідальними підрозділами – 
управлінням соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді та департаментом 
економічної політики було надано позитивні висновки щодо можливості 
реалізації проєкту.

Омельчук С. В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Оскільки реалізація проєкту відбуватиметься на території Музею історії 

сільського господарства Волині – скансен, Омельчук С. В. запропонував 
здійснити заміну відповідальних підрозділів за цей проєкт – визначити 
відповідальними підрозділами департамент культури та департамент 
економічної політики.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: відповідальними підрозділами визначити департамент 

культури та департамент економічної політики.
Проєкт № 20 «Літня школа “Чарівний світ дитинства”:  психологічне 
перезавантаження і підтримка» (Козігора Марія Анатоліївна).

Омельчук С. В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 
департаментом освіти надано негативний висновок щодо можливості реалізації 
проєкту. 
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Бондар В.О. пояснив, що реалізацію проєкту заплановано на об’єктах 
комунальної власності Волинської обласної ради – КЗ вищої освіти «Луцький 
педагогічний коледж» Волинської обласної ради.

Омельчук С. В. нагадав, що відповідно до п. 7.5.13. Положення, «при 
необхідності використання об’єктів нерухомого майна (будівель, приміщень 
загального користування, об’єктів соціально-культурної сфери) чи/та рухомого 
майна в рамках реалізації проєкту, першочерговий пріоритет надається 
об’єктам комунальної власності Луцької міської територіальної громади. У 
виняткових випадках, за неможливості використання таких об’єктів, чи 
невідповідності параметрам, передбачених проєктом, можлива оренда об’єктів 
рухомого чи нерухомого майна, що не є в комунальній власності громади». 
Оскільки подібні заходи можливо проводити на об’єктах комунальної власності 
Луцької міської територіальної громади, Омельчук С. В. запропонував не 
допускати проєкт до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.

Проєкт № 21 «Забезпечення безпеки та неперервності освітнього процесу в 
гімназії № 3 м. Луцька» (Багнюк Роман Володимирович).

Омельчук С. В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 
департаментом освіти надано позитивний висновок щодо можливості реалізації 
проєкту.

Омельчук С. В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: проєкт допустити до голосування.

Проєкт № 22 «Комфортно в укритті: влаштування стяжки підлоги в укритті 
Луцького ліцею № 21» (Гомонець Вікторія Іванівна).

Омельчук С. В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 
департаментом освіти надано позитивний висновок щодо можливості реалізації 
проєкту та запропонував проголосувати за допуск проєкту до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.

Проєкт № 23 «Безпека дітей ліцею № 27» (Гунько Наталія Володимирівна).
Омельчук С. В. повідомив, що відповідальним підрозділом –

департаментом освіти надано позитивний висновок щодо можливості реалізації 
проєкту та запропонував проголосувати за допуск проєкту до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.

Голова робочої групи Ірина ЧЕБЕЛЮК

Заступник голови робочої групи     Сергій ОМЕЛЬЧУК

Секретар робочої групи Ганна ПРИЙМАЧУК


