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ЛУЦЬКА  МІСЬКА  РАДА
ВИКОНАВЧИЙ КОМІТЕТ

ПРОТОКОЛ 

28.10.2021 Луцьк № 2

Засідання робочої групи 
з питань Бюджету участі

Присутні:
Чебелюк І.І. – заступник міського голови, голова робочої групи;
Омельчук С.В. – начальник відділу інвестиційної політики департаменту 
економічної політики, заступник голови робочої групи;
Лебідь Р.О. – головний спеціаліст відділу інвестиційної політики департаменту 
економічної політики, секретар робочої групи;
Юрченко Н.М. – директор юридичного департаменту;
Кобилинський О.А. – голова ГО «Луцька міська організація Спілки Воїнів АТО 
Волині»;
Степанюк О.М. – голова ГО «Центр освіти “Університет третього віку”»;
Соха І.В. – голова ГО «Ресурсний центр Кольорова капустина»;
Євпак Ю.С. – голова ГО «Інститут волонтерства та громадської співпраці».

Відсутні:
Осіюк М.П. – директор департаменту житлово-комунального господарства;
Ткачук З.М. – голова ЛМ СГО «Молодіжна платформа».
Обертас І.О. – начальник відділу фінансів виробничої сфери та аудиту 
департаменту фінансів, бюджету та аудиту;
Пшибельський В.В. – голова Волинського осередку ГО «Спілка освітян 
України», депутат Луцької міської ради.

Запрошені:
Булковський А.З. – заступник директора департаменту, начальник відділу 
фізичної культури та спорту департаменту молоді та спорту;
Галан Л.В. – начальник управління соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді;
Дацюк Ю.М. – заступник директора департаменту економічної політики;
Дацик З.С. – начальник відділу сім’ї та молоді департаменту молоді та спорту;
Мікоян Є.А. – депутат Луцької районної ради;
Теліпська К.В. – начальник управління туризму та промоції міста;
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Гаврилюк С.В. – в.о. директора департаменту житлово-комунального 
господарства;
Грабовська Л.М. – заступник начальника відділу по благоустрою міста та 
поводження з побутовими відходами департаменту житлово-комунального 
господарства;
Ломага А.М. – заступник директора департаменту культури;
Бондар В.О. – директор департаменту освіти.

ПОРЯДОК ДЕННИЙ:
1. Загальна інформація щодо звітів про аналіз відповідності проєктів 

законодавству та можливості його реалізації поданих відповідальними 
виконавчими органами Луцької міської ради.

2. Визначення проєктів, що допущені до голосування.

ВИСТУПИВ: 
Омельчук С.В. – привітав усіх присутніх на засіданні робочої групи і 

запропонував перейти до розгляду питань порядку денного.

СЛУХАЛИ: 
1. Загальна інформація щодо звітів про аналіз відповідності проєктів 

законодавству та можливості його реалізації поданих відповідальними 
виконавчими органами Луцької міської ради.

Омельчук С.В. повідомив про те, відповідальними виконавчими органами 
Луцької міської ради, які визначені розпорядженням міського голови від 
12.10.2021 № 345 «Про забезпечення оцінки попередньо відібраних проєктів 
Бюджету участі Луцької міської територіальної громади», було опрацьовано 
подані ініціаторами проєкти Бюджету участі Луцької міської територіальної 
громади, а також надано департаменту економічної політики 63 звіти про аналіз 
відповідності проєктів законодавству та можливості їх реалізації, з яких 
46 проєктів мають позитивні висновки виконавчих органів.
ВИРІШИЛИ:

Інформацію взяти до відома та розпочати розгляд проєктів.

СЛУХАЛИ: 
2. Визначення проєктів, що допущені до голосування.

ВИСТУПИВ: 
Омельчук С.В. повідомив, що від відповідальних виконавчих органів 

Луцької міської ради надійшло 63 висновки, відповідно, запропонував 
проголосувати за кожен проєкт окремо: 

Проєкт № 1 «Відеонариси етнографічних традицій давньої Волині» 
(Лукашевич Олена Ігорівна). 

Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 
департаментом культури було надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту.
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Ломага А.М. повідомив, що з ініціатором проведено роботу, внесено 
зміни до проєкту, департамент культури підтримує його реалізацію.

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
електронного голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0. 
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 2 «Футбол об'єднує друзів» (Слабецький Олександр 

Володимирович).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту було надано негативний висновок щодо 
можливості реалізації проєкту у зв’язку з тим, що проведення заходів 
заплановано у закритому приміщенні, що суперечить пункту 7.5.15. Положення 
про бюджет участі Луцької міської територіальної громади. Проте автором 
було внесено зміни до проєкту, які передбачають, що заходи, які передбачені в 
проєкті будуть проводитись на відкритих футбольних майданчиках. 

Булковський А.З. повідомив про те, що в такому формулюванні 
департамент молоді та спорту підтримує реалізацію проєкту. 

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 3 «Освітлення пішохідної доріжки та автостоянки» 

(Стельмащук Ярина Михайлівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом житлово-комунального господарства було надано позитивний 
висновок щодо можливості реалізації проекту та запропонував допустити 
проєкт до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 4 «Дитячий майданчик для дітей з інвалідністю» (Худолей 

Галина Василівна).
Омельчук С.В. повідомив, що автором відповідальним підрозділом – 

департаментом освіти надано висновок в якому зазначено, що адреса за якою 
планується реалізація проєкту – Центральний парк культури та відпочинку 
імені Лесі Українки, який не належить до компетенції департаменту освіти 
Луцької міської ради.

Омельчук С.В. запропонував визначити відповідальним підрозділом за 
даний проєкт департамент житлово-комунального господарства.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: відповідальним підрозділом визначити департамент 

житлово-комунального господарства (Осіюк М.П.). 
Омельчук С.В. також запропонував допустити проєкт до голосування.
ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
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Проєкт № 5 «Доріжка з каскадними сходами з проспекту Волі до парку 
біля філармонії» (Головенко Дмитро Адамович).

Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 
департаментом житлово-комунального господарства було надано позитивний 
висновок щодо можливості реалізації проєкту та запропонував допустити 
проєкт до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 6 «Встановлення частини огородження на існуючому 

футбольному майданчику» (Книш Сергій Петрович). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту було надано негативний висновок, в якому 
зазначено, що даний проєкт має незавершений характер. Також для реалізації 
потрібно перенесення наявних підземних комунікацій, зокрема, електромереж.

Омельчук С.В. запропонував, зваживши на висновки відповідального 
виконавчого органу, проголосувати за допуск проєкту до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 0, «проти» – 7, «утрималось» – 1.  
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 7 «Фестиваль фізичної культури і спорту в Замку Любарта» 

(Назарук Наталія Валеріївна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту було надано позитивний висновок щодо 
можливості реалізації проєкту та запропонував допустити проєкт до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 8 «Ігровий комплекс на вул. Дмитра Іващенка, 55 мікрорайон» 

(Магдич Ірина Анатоліївна). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом житлово-комунального господарства було надано негативний 
висновок, в якому зазначено, що на передбаченій проєктом території наявні 
підземні комунікації, зокрема, охоронні зони мереж тощо.

Грабовська Л.М. на підтвердження надала викопіювання з топографо-
геодезичного плану м. Луцька (Додаток 1).

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 1, «проти» – 0, «утрималось» – 7.  
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 9 «Ігровий комплекс на вул. Липинського» (Маляренко 

Альона Григорівна). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом житлово-комунального господарства було надано негативний 
висновок, в якому зазначено, що на передбаченій проєктом території наявні 
підземні комунікації, зокрема, охоронні зони мереж тощо.
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Грабовська Л.М. на підтвердження надала викопіювання з топографо-
геодезичного плану м. Луцька (Додаток 2).

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 1, «проти» – 0, «утрималось» – 7.  
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 10 «Активний сімейний вікенд – клуб оздоровчої верхової 

їзди» (Гордійчук Юрій Ростиславович). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту було надано позитивний висновок щодо 
можливості реалізації проєкту та запропонував допустити проєкт до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 11 «Віртуальний 3D тур “Історія розвитку освіти міста 

Луцька”» (Плечук Валентина Миколаївна). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом освіти було надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити проєкт до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 12 «Створення мистецького творчого простору в НВК № 26» 

(Степанчук Оксана Леонідівна). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом освіти було надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити проєкт до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 13 «Спортивно-ігровий майданчик для дітей з особливими 

освітніми потребами» (Мицюк Ярослав Олександрович). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом освіти було надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити його до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 14 «Встановлення захисного паркану-огорожі для існуючого 

ігрового поля на пр-ті Соборності (за супермаркетом “Салют”)» (Середа 
Валентина Петрівна). 

Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 
департаментом молоді та спорту було надано негативний висновок у зв’язку із 
проходженням на його території інженерних мереж ДКП «Луцьктепло», ПАТ 
«Волиньобленерго», ПАТ «Волиньгаз», що є небезпечним для життя та 
здоров’я мешканців.

Булковський А.З. повідомив про те, що дійсно під полем проходить 
багато комунікацій і неодноразово підіймалося питання про його перенесення.
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Омельчук С.В. запропонував, зваживши на висновки відповідального 
виконавчого органу, проголосувати за допуск проєкту до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 0, «проти» – 6, «утрималось» – 2.  
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 15 «Облаштування скверу по вул. Шопена – 

вул. Будівельників» (Мазурок Ярослав Леонідович). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом житлово-комунального господарства надано позитивний 
висновок щодо можливості реалізації проєкту та запропонував допустити його 
до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 16 «Спортивний майданчик для садочка № 8 – запорука 

здоров’я дітей» (Олех Анна Володимирівна). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом освіти надано позитивний висновок щодо можливості реалізації 
проєкту та запропонував допусти його до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 17 «Освітлена територія – запорука безпеки мешканців 

мікрорайону ЛПЗ (територія Луцького НВК № 24)» (Губський Вадим 
Іванович).

Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 
департаментом освіти надано позитивний висновок щодо можливості реалізації 
проєкту та запропонував допустити його до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 18 «Екологічна локація майбутнього “Eco-Green Клас” 

(територія ЗЗСО № 7)» (Савочка Людмила Миколаївна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом освіти надано позитивний висновок щодо можливості реалізації 
проєкту та запропонував допустити його до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 19 «Облаштування майданчика для вигулу та дресирування 

собак в 55-му мікрорайоні» (Назаровська Наталія Сергіївна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом житлово-комунального господарства надано позитивний 
висновок щодо можливості реалізації проєкту та запропонував допустити його 
до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
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Проєкт № 20 «Міжнародний фестиваль літньої сеньйоріади “Спорт для 
всіх заради здоров’я”» (Степанюк Оксана Миколаївна). 

Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 
департаментом молоді та спорту надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити проєкт до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.
Проєкт № 21 «Благоустрій прибудинкової території на вул. Гетьмана 

Мазепи, 4» (Щерблюк Наталія Віталіївна). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом житлово-комунального господарства надано позитивний 
висновок щодо можливості реалізації проєкту та запропонував допустити 
проєкт до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 22 «“Новини культури” – інформаційний мультимедійний 

термінал для громадян» (Будчик Мирослава Михайлівна). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – управлінням 

туризму та промоції міста надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту.

Ломага А.М. наголосив, що департамент культури теж зацікавлений у 
реалізації проєкту, оскільки встановлення мультимедійного сенсорного 
терміналу дасть можливість підсилити заходи щодо інформування мешканців 
Луцької міської територіальної громади про заплановані культурно-мистецькі 
події, мистецькі об’єкти, заклади культури та іншу корисну інформацію в сфері 
культури та мистецтва. Ломага А.М. запропонував визначити відповідальним 
підрозділом за реалізацію проєкту департамент культури замість управління 
туризму та промоції міста.

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за те, щоб визначити 
відповідальним підрозділом за реалізацію проєкту департамент культури.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: відповідальним підрозділом визначити департамент 

культури (Гнатів Т.Ф.).
Омельчук С.В. запропонував допустити проєкт до голосування.
ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.
Проєкт № 23 «Вуличний простір для молоді» (Павліха Наталія 

Володимирівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом –

департаментом молоді та спорту надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.
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Проєкт № 24 «Ігровий майданчик на вул. Сухомлинського» (Криштоф 
Іванна Сергіївна). 

Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 
департаментом житлово-комунального господарства було надано негативний 
висновок, в якому зазначено, що на передбаченій проєктом території наявні 
підземні комунікації, зокрема, охоронні зони мереж тощо.

Грабовська Л.М. на підтвердження надала викопіювання з топографо-
геодезичного плану м. Луцька (Додаток 4).

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 1, «проти» – 0, «утрималось» – 7.  
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 25 «Ігровий комплекс “Корабель” для розвитку дітей від 1 до 

12 років» (Маляренко Сергій Степанович). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом житлово-комунального господарства було надано негативний 
висновок, в якому зазначено, що на передбаченій проєктом території наявні 
підземні комунікації, зокрема, охоронні зони мереж тощо.

Грабовська Л.М. на підтвердження надала викопіювання з топографо-
геодезичного плану м. Луцька (Додаток 4).

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 1, «проти» – 0, «утрималось» – 7.
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 26 «Створення мультифункціонального спортивного 

майданчика для хокейної підготовки молоді та для спортивного дозвілля 
мешканців міста Луцька» (Бобик Катерина Володимирівна).

Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом –
департаментом молоді та спорту надано негативний висновок, в якому 
зазначено, що проєкт потребує узгодження з іншими виконавчими органами 
Луцької міської ради, а також реалізація проєкту може бути ускладнена через 
не визначеність місця будівництва об’єкту.

Булковський А.З. зазначив, що в ході комунікації з автором даного 
проєкту наголосили на тому, що територія на якій хочуть облаштовувати 
спортивний майданчик для хокейної підготовки повинен знаходитися біля 
спортивної споруди «Снігова королева». Земельна ділянка не перебуває в 
комунальній власності Луцької міської територіальної громади. Ділянка є на 
балансі Волинської обласної ради. Відповідно, є суперечність з пунктом 7.5.11. 
Положення про бюджет участі Луцької міської територіальної громади. 
Облаштовувати майданчик на іншій території автор проєкту відмовився. 
Відповідно, проєкт не може бути допущеним до голосування.

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 0, «проти» – 0, «утрималось» – 8.  
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
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Проєкт № 27 «Інформаційно-просвітницька кампанія залучення жінок до 
управління ОСББ» (Стєкунова-Cеменюк Євгенія Миколаївна). 

Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом –
департаментом житлово-комунального господарства надано негативний 
висновок в якому зазначено, що поданий проєкт не спрямований на вирішення 
певної проблематики в сфері ЖКГ, зазначеної в п. 11.4. та 12.5. Положення. 
Крім того, відповідно до п. 7.5.15. Положення, проєкти, що реалізуватимуться в 
2022-2023 роках не можуть передбачати проведення заходів в закритих 
приміщеннях. Крім того, понад 43% від вартості передбачено на оренду 
приміщення та кава-брейк.

Чебелюк І.І. поставила під сумнів те, що така велика частка бюджету, а 
саме на адміністративні витрати сприятиме успішності проєкту. 

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 0, «проти» – 3, «утрималось» – 5.
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 28 «Організація серії безкоштовних відкритих тренувань з 

хокею» (Рижук Анна Анатоліївна). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту надано негативний висновок в якому 
зазначено, що проведення заходу заплановано у закритому приміщенні, що 
суперечить пункту 7.5.15. Положення про бюджет участі Луцької міської 
територіальної громади.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 0, «проти» – 8, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 29 «Підтримка та розвиток біатлону у місті Луцьку» 

(Покотилець Василь Васильович).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити його до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.
Проєкт № 30 «Каякінг у Луцькій громаді» (Бальбуза Богдан 

Костянтинович).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити його до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 31 «Організація дитячого футзального табору 

“LutskFutsalCamp”» (Новосад Андрій Васильович).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту.
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Юрченко Н.М. зазначила, що в даному проєкті наявна велика частка 
адміністративних витрат, в тому числі на оплату праці. 

Чебелюк І.І. запропонувала допустити проєкт до голосування за умови, 
що у разі перемоги проєкту кошторис буде змінено і з нього будуть виключені 
витрати на заробітну плату.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.
Проєкт № 32 «Облаштування безпечного, розвиваючого ігрового 

простору на території ЗДО № 34» (Горбачук Олена Вікторівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом освіти надано позитивний висновок щодо можливості реалізації 
проєкту та запропонував допустити до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 33 «”Lutsk Archer – senior” – турнір зі стрільби з лука серед 

дорослих Луцької міської територіальної громади» (Дучимінський Олег 
Григорович).

Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 
департаментом молоді та спорту надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 34 «”Lutsk Archer – junior” – турнір зі стрільби з лука серед 

школярів Луцької міської територіальної громади» (Москвич Майя Юріївна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.
Проєкт № 35 «Універсальний спортивний стадіон – крок у здорове 

майбутнє» (Прусик Лілія Констянтинівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту надано негативний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту.

Булковський А.З. повідомив про те, що в проєкті відсутні документи про 
майбутнє місцерозташування стадіону, ПКД, відсутнє відповідне цільове 
призначення земельної ділянки тощо. 

Чебелюк І.І. після спілкування зі старостою Жидичинського 
старостинського округу наголосила, що проєктом детального плану території 
населеного пункту передбачено земельну ділянку для створення стадіону та 
запропонувала підтримати даний проєкт.

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 7, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.
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Проєкт № 36 «Чіпування та реєстрація домашніх та безпритульних 
тварин» (Шеремета Наталія Михайлівна).

Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – відділом 
екології надано позитивний висновок щодо можливості реалізації проєкту.

Юрченко Н.М. зауважила, що домашні тварини, згідно чинного 
законодавства, є приватною власністю. Фінансування витрат на утримання 
тварин, які є власністю фізичних осіб, за бюджетні кошти не передбачено 
чинним законодавством. Відповідно, проєкт не може бути допущеним до 
голосування.

Крім того, проєкт частково дублює завдання Програми регулювання 
чисельності безпритульних тварин гуманними методами на 2022-2024 роки 
(рішення міської ради від 29.09.2021 №19/56), отже суперечить пункту 
9.11. Положення.

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 0, «проти» – 3, «утрималось» – 5.  
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 37 «Безкоштовна стерилізація домашніх тварин» (Абрам Ніна 

Василівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – відділом 

екології надано позитивний висновок щодо можливості реалізації проєкту.
Чебелюк І.І. зауважила, що Програмою регулювання чисельності 

безпритульних тварин гуманними методами на 2022-2024 роки (рішення 
міської ради від 29.09.2021 №19/56) передбачено фінансування КП «Ласка» на 
стерилізацію безпритульних тварин. Відповідно, реалізація проєкту дублює 
завдання, які передбачені цією програмою, що суперечить п. 9.11. Положення.

Кобилинський О.А. ще раз наголосив, що домашні тварини є приватною 
власністю, відповідно, допустивши проєкт до голосування ми фінансуватимемо 
приватну власність, що є неприпустимим.

Юрченко Н.М. повідомила, що фінансування витрат на утримання 
тварин, які є власністю фізичних осіб, за бюджетні кошти не передбачено 
чинним законодавством. 

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 0, «проти» – 3, «утрималось» – 5.  
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 38 «Відкриті тренування з козацького бойового мистецтва» 

(Ковальчук Катерина Миколаївна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити його до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.
Проєкт № 39 «Рекреаційно-туристична зона “Байрак”, с. Рокині» 

(Ковальчук Роман Олександрович).
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Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 
департаментом молоді та спорту надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити його до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 40 «Комфортні та сучасні умови перебування діток у холах та 

коридорах школи № 17 м. Луцька» (Мельник Тетяна Віталіївна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом освіти надано позитивний висновок щодо можливості реалізації 
проєкту та запропонував допустити до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити проєкт до голосування.
Проєкт № 41 «Реконструкція покриття перед центральним входом школи 

№ 17 м. Луцька» (Зюзіна Олена Олександрівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом освіти надано негативний висновок та наголосив, що школа 
№ 17 подала два проєкта і це суперечить пункту 1.6. Положення – бюджетна 
установа чи заклад може подати на конкурс не більше одного проєкту.  

Бондар В.О. зазначив, що автор проєкту не заперечує щодо відхилення 
даного проєкту.

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 0, «проти» – 8, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 42 «Спортивне свято на 40-му кварталі “Весна, спорт, 

життя!”» (Попова Наталія Олександрівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 43 «Відкритий простір для людей з особливими потребами 

“Інклюзив”» (Гримарович Катерина Вікторівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом культури надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити його до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 44 «Ремонт дитячого майданчика на пр-ті Президента 

Грушевського, 1» (Бутейко Соломія Володимирівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом житлово-комунального господарства надано негативний 
висновок по причині наявності підземних комунікацій та мереж. Викопіювання 
з топографо-геодезичного плану м. Луцька додається (Додаток 5).
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Чебелюк І.І. зазначила про те, що за даною адресою існує майданчик, 
який перебуває в аварійному стані. Є можливість в рамках цієї ініціативи 
відремонтувати даний майданчик. Запропонувала допустити проєкт із 
зауваженнями – змінити назву проєкту з «Облаштування сучасного, зручного та 
безпечного дитячого майданчика на пр-ті Президента Грушевського, 1» на 
«Ремонт дитячого майданчика на пр-ті Президента Грушевського, 1», 
відповідно змінивши заходи проєкту. 

Омельчук С.В. запропонував допустити проєкт до голосування із 
зауваженнями.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 45 «“Розумні” табло на зупинках громадського транспорту в 

селі Княгининок та селищі Рокині» (Ковальчук Віта Анатоліївна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом житлово-комунального господарства надано позитивний 
висновок щодо можливості реалізації проєкту та запропонував допустити його 
до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 46 «Реконструкція дитячого майданчика “Фіміам” у районі 

“ЛПЗ”» (Ковтун Марія Вікторівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом житлово-комунального господарства надано негативний 
висновок, в якому зазначено, що дитячий майданчик встановлювався не за 
міські бюджетні кошти, а за кошти громади церкви «Фіміам». В чинному 
законодавстві відсутні роз’яснення щодо реконструкції майна, що не перебуває 
в комунальній власності за бюджетні кошти. Крім того, земельна ділянка на 
якій встановлено дитячий майданчик перебуває в постійному користуванні 
громади церкви «Фіміам».

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 0, «проти» – 8, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 47 «Створення центру психодіагностики та психологічної 

підтримки різних груп населення» (Магдисюк Людмила Іванівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – управлінням 

соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді надано позитивний висновок щодо 
можливості реалізації проєкту.

Галан Л.В. наголосила на тому, що управління соціальних служб для сім’ї 
дітей та молоді цілком підтримує даний проєкт і те, що методики, які 
передбачається придбати в рамках проєкту є унікальними і потрібними. Ними 
досліджують дітей на відхилення аутистичного спектру, емоційний інтелект 
тощо, але в ході оцінки та під час спілкування з автором виникла дискусія. 
Галан Л.В. попросила звернути увагу членів робочої групи на кошторисну 
вартість проєкту та зазначила, що всі матеріали передбачені проєктом 
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передаються на баланс управління, але майже неможливо буде 
використовувати ці методики паралельно чи окремо після закінчення терміну 
реалізації проєкту. 

Як зазначила Чебелюк І.І., посилаючись на закон про інтелектуальну 
власність, що використання методик підрозділами Луцької міської ради після 
завершення та реалізації проєкту швидше за все буде неможливим.

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 2, «проти» – 0, «утрималось» – 6.  
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 48 «День 55-го мікрорайону. “Творчість єднає серця!”» 

(Гунько Наталія Володимирівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом –

департаментом культури надано негативний висновок, в якому зазначено, що 
бюджет проєкту не передбачає оплату витрат на організацію та проведення 
заходів, а тільки пошиття костюмів, подальша доля яких теж чітко не 
визначена. Після перемовин з ініціатором до бюджету проєкту було внесено 
зміни. 

Чебелюк І.І. запропонувала проголосувати за проєкт з умовою, що у разі 
його виграшу, бюджет буде переглянуто, а кошти спрямуються на заходи, 
необхідні саме для організації свята мікрорайону.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 1.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 49 «Створення території корисного дозвілля біля ПУМ» 

(Мельник Олена Олександрівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом освіти надано позитивний висновок щодо можливості реалізації 
проєкту та запропонував допустити до голосування. 

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 50 «Вулична вистава “ЛУЦЬКО. Дух міста” у мікрорайонах 

Луцька та приєднаних громадах» (Порицька Руслана В'ячеславівна).
 Омельчук С.В. повідомив, що відповідальними підрозділом – 

департаментом культури та управлінням туризму та промоції міста надані 
позитивні висновки щодо можливості реалізації проєкту.

Теліпська К.В. наголосив, що департамент культури готовий взяти 
відповідальність за реалізацію даного проєкту.

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за визначення  
відповідальним підрозділом управління туризму та промоції міста. 

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: відповідальним підрозділом визначити управління туризму 

та промоції міста.
Омельчук С.В. запропонував допустити проєкт до голосування за умови 

виключення витрат на оплату праці з бюджету проєкту.
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ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 51 «Облаштування інтерактивного музейного простору 

“Zhydychyn History Hall” у с. Жидичин» (Дащук Юлія Євгеніївна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – управлінням 

туризму та промоції міста надано висновок щодо можливості реалізації проєкту 
та запропонував допустити його до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 52 «Клумбам треба багаторічні рослини!» (Кузьма Андрій 

Андрійович).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом житлово-комунального господарства надано позитивний 
висновок щодо можливості реалізації проєкту та запропонував допустити до 
голосування. 

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 53 «Ремонт дитячого майданчика на Київському майдані» 

(Мотовило Ірина Валентинівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом житлово-комунального господарства надано негативний 
висновок.

Мікоян Є.А. наголосив, що до нього особисто звертались мешканці 
будинків та повідомили, що в них існуючі елементи знаходяться в аварійному 
стані. Демонтаж яких будуть здійснювати за власні кошти. Даний простір буде 
доступний для всіх мешканців мікрорайону.

Чебелюк І.І. запропонувала допустити проєкт із зауваженням ремонт 
дитячого майданчика із заміною конструкцій.

Омельчук С.В. запропонував допустити проєкт до голосування за умови 
зміни назви проєкту на «Ремонт дитячого майданчика на Київському майдані».

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 54 «Серія заходів “Українське лицарство”» (Ващук Сергій 

Петрович).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити до голосування. 

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 55 «Літній денний табір соціалізації для дітей та молоді з 

аутизмом та іншими психофізичними порушеннями розвитку» (Борозенець 
Марина Петрівна).

Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – управлінням 
соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді надано позитивний висновок із 
зауваженнями.
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Галан Л.В. повідомила, що в кошторисі проєкту передбачено 142 680 грн 
на заробітну плату працівників, які будуть надавати соціальні послуги, що 
складає 60 % бюджету проєкту та близько 50 тис. грн. на проведення екскурсій.

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 0, «проти» – 2, «утрималось» – 6.  
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 56 «Гран-прі Луцька з футзалу (міні-футболу) серед дитячих 

команд України сезону 2021/2022 років» (Притулюк Дмитро Валентинович).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити до голосування. 

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 57 «Lutsk Art» (Левчук Дмитро Олександрович).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – управлінням 

туризму та промоції міста надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити його до голосування. 

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 58 «”Jazz wizArt” – серія арт-подій, що розкриють мистецький 

потенціал Луцька» (Моклиця Руслана Анатоліївна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом культури надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту та запропонував допустити його до голосування. 

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 59 «Цвіт нації – арт платформа для дітей, молоді та 

інклюзивних груп» (Грабовецька Наталія Валеріївна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом культури надано позитивний висновок щодо можливості 
реалізації проєкту, а також наголосив, що автором були внесені зміни до 
проєкту. Заходи, які передбачені проєктом будуть проводитись на відкритому 
просторі. 

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск даного проєкту до 
голосування. 

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 60 «Реставрація спортивного майданчика ВСП “Технічний 

фаховий коледж Луцького НТУ”» (Герасимчук Олег Олександрович).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом молоді та спорту надано негативний висновок, в якому 
зазначено, що земельна ділянка, на якій планується реалізація проєкту не є у 
комунальній власності Луцької міської територіальної громади. Також 
фінансування ТФК Луцького НТУ не можливе, оскільки він є державною 
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власністю. Відповідно до пункту 7.5.11. Положення про бюджет участі Луцької 
міської територіальної громади проєкти, що передбачають реконструкцію 
можуть бути реалізовані лише на землях комунальної власності Луцької міської 
територіальної громади.

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за даний проєкт. 
ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 0, «проти» – 8, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 61 «Безпечний світ для дітей в ЗДО № 41» (Ярош Ольга 

Володимирівна).
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом освіти надано позитивний висновок щодо можливості реалізації 
проєкту та запропонував допустити проєкт до голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.
Проєкт № 62 «Освітлення фасадів Луцького замку» (Лебедь Богдан 

Валерійович). 
Омельчук С.В. повідомив, що відповідальним підрозділом – 

департаментом житлово-комунального господарства надано позитивний 
висновок щодо можливості реалізації проєкту.

Юрченко Н.М. зазначила, що  замок і вся прилегла територія  є в 
державній власності, адмініструється історико-культурним заповідником 
«Старий Луцьк». Відповідно до Бюджетного кодексу Луцька міська рада не має 
можливості його фінансувати.

Омельчук С.В. запропонував проголосувати за допуск проєкту до 
голосування.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 0, «проти» – 0, «утрималось» – 8.
ВИРІШИЛИ: проєкт не допустити до голосування.
Проєкт № 63 «Спортивно-розвиваючий майданчик в парку “Дубки”» 

(Ткачук Євгеній Євгенович).
Омельчук С.В. повідомив, що до даного проєкту зауважень немає.  

Запропонував визначити відповідальним підрозділом за проєкт департамент 
молоді та спорту, оскільки роботи, які передбачені проєктом не входять до 
компетенції департаменту житлово-комунального господарства.

ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.  
ВИРІШИЛИ: відповідальним підрозділом визначити департамент молоді 

та спорту (Захожий В.В.). 
Омельчук С.В. запропонував допустити проєкт до голосування.
ГОЛОСУВАЛИ: «за» – 8, «проти» – 0, «утрималось» – 0.
ВИРІШИЛИ: допустити до голосування.

Голова робочої групи Ірина ЧЕБЕЛЮК

Заступник голови робочої групи     Сергій ОМЕЛЬЧУК

Секретар робочої групи Розалія ЛЕБІДЬ


